Bohus-Bjorko den 12 juni 2015

| dag meddelas att forvaltningschefen Robert Svensson lamnar sin befattning
med omedelbar verkan. Tillférordnad blir kommundirektéren T H Karlsson.

Tveklost positivt for kommuninvanarna och handlaggning av
forvaltningsarenden.

Atgdrden innebar dock inte att all ohyra ar sanerad inom Ockerd kommun.

En hel del finns fortfarande kvar inom beslutande namnder. Under den gangna
tioarsperioden har ordférandena Matz Torgeby och Arne Lernhag flera ganger,
i detalj informerats om felaktigheterna i den upprattade detaljplaneandringen
saval under forvaltningen Bo Hultskar som Robert Svensson.

Sattet som den upprattade detaljplanedandringen 2006 utfordes kan bara
betraktas som ett bedrageriférsok fran kommunens sida. Vari detta bestar har
beskrivits tidigare, flera ganger.

Arne Lernhags envetna upprepningar att vi tre berorda fastighetsagare inte
kommer 6verens blir riktigt 16jligt i belysning av verkligheten.

De tre fastighetsdgarna ar helt 6verens om att detaljplanen 2006 upprattades
av kommunen pa felaktigt satt,sett ur flera synpunkter. Vivar och dr dessutom
overens om att den 2006 upprattade planen var oanvandbar, juridisk omaijlig
och helt orimlig.

Det allvarligaste var kravet och pastaende att den gamla byggnadsplanen
(hette byggnadsplan da) inkluderade och stédde GC vag och att denna del
darfor maste inkluderas i var detaljplaneédndring och darfor skapades i
kombination var tillfartsvag och allman GC vag pa samma vagbana. Kommunen
friskrev sig dessutom fran huvudmannaansvar och vaghallaransvar. Den gamla
planen stoder inte alls GC vdag och kombinationen tillfartstrafik och allman GC
trafik ar juridiskt omojlig.

Fastighetsagare Roger Nilsson Bjorko 3:203 har darefter for egen del och pa
inradan av forvaltningen latit kommunen uppréatta tva efter varandra féljande
detaljplanefdrslag, vilka inneholl ungefar samma felaktigheter som den forsta
detaljplaneandringen 2006. Den ena ledde till avslag med hanvisning till att



grannarna inte kunde komma 6verens. Den andra ledde ocksa till avslag, men
med hanvisning till att det inte gar att bryta sig ur tillfartsgemenskapen.
Varfor vakna forst efter det att detaljplaneandringsforslagen ar upprattade?

Ligger det nagonting i Arne Lernhags standiga upprepningar (och tidigare Matz
Torgebys) att vi tre fastighetsagare inte kan komma 6verens och att detta
skulle vara lasningen?

Till att borja med. Vi ar helt 6verens om att ursprunglig planandring blev fel Vi
ar dven overens om att de tva senare planandringarna enkom for 3:203 blev
fel. For min del obegripligt att de kunde komma till stand. Maste ha kravt
juridisk analfabetism.

Vad ar det vi inte kommer 6verens om:

Jan Ohlund 3:204

Jag vill eller snarare under den gangna tioarsperioden har kravt att kommunen
bekraftar sina felaktigheter och rattar till detaljplanedndringen pa egen
bekostnad. (Den forsta betalades av fastighetsagarna).

Roger Nilsson 3:203

Vill inte stalla nagra krav pa kommunen utan nojer sig med att stalla upp pa att
kommunen for hans del en fjarde gang tar fram en gemensam
detaljplaneandring.

Anders Kempe 3:202
Vill inte stalla nagra krav pa kommunen fér omtag med detaljplanedndring.

Kanske inte sa konstigt att vi har olika syn i det har laget, eller inte kommer
overens i Arne Lernhags forvrangda varld.

Det handlar om tre olika familjer, tre olika fastigheter och en del andra
olikheter till exempel &lder. Jan och Laila Ohlund 80 &r har under den tiodriga
handlaggningstiden avvaktat med markarbeten och garagebyggnad tills klarhet
i planfragan astadkommits. For var del ar det en vasentlig skillnad att starta
med dessa arbeten nu jamfort med for tio ar sedan.

For Anders Kempes del ar det inte alls konstigt att han inte vill stalla nagra krav
pa kommunen. Framforallt av den anledningen att han fran borjan inte ville
delta i den gemensamma detaljplaneandringen. Forst nar den blev klar 2006



blev han intresserad och steg in i tillfartsgemenskapen. Nagra kostnader har
han inte betalat och savitt har framgatt inte heller lidit ndgon skada, eller blivit
hindrad att utféra arbeten.

Arne Lernhags standigt upprepade mantra att vi inte kommer éverens och att
det da inte gar att komma fram betraktar jag som ett dumt och naivt forsok att
komma ifran ett vasentligt ansvar for kommunens del och dessutom ar det
empatilost att 1ata enskilda ta konsekvenserna av en mycket dalig, felaktig och
langbanksdragen handlaggning.

Med beaktande av hdandelseutveckling under den gangna tioarsperioden, Matz
Torgebys och Arne Lernhags forhallningssatt till verkligheten och ovilja att
lyssna in vad det har handlat om, anser jag att det ar minst lika angeldget att
befria Ockeré kommun fran dessa herrar.

Arrogans, maktfullkomlighet och dumhet ar ord som hoppat fram i huvudet pa
mig efter samtal med dem.



